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Om bevisen för Guds verklighet. 



Den fråga vi här ha att upptaga till besvarande är denna: 
Är Gud? Finnes det något sådant föremål eller väsen, som vi 
kalla Gud? Kunna vi i egentlig mening tala om ett sådant vä- 
sen som Gud och stöder sig ett sådant tal på några vetenskap- 
liga grunder? Hvad som här skall ådagaläggas eller bevasas är, 
att Gud är i och för sig sjelf verklig. Är Gud mer än en före- 
ställning, ett ord eller en tom fiktion hos oss? Har Gud ob- 
jektiv verklighet i och för sig sjelf äfven oberoende af våra för- 
nimmelser eller våra tankar, ehuru dock icke utom desamma, 
h vilket är helt och hållet meningslöst? Men vidare ha vi icke 
endast att visa, att Gud är i och för sig sjelf verklig, utan vi 
ha att visa, att han är i och för sig sjelf verklig såsom absolut 
person och icke endast såsom en objektiv väsenhet, ett vara, en 
realitet, en verldssubstans eller någonting dylikt. 

Innan vi gå att uppställa ett sådant bevis måste vi dock 
göra oss reda för hvad som förutsattes för möjligheten af ett 
bevis i allmänhet och således äfven för möjligheten af det ifråga- 
varande beviset. Att bevisa i allmänhet är att uppvisa någon- 
tings nödvändiga sanning och giltighet för förståndet genom det 
nödvändiga sammanhang, som det har med någonting annat, 
som har otvifvelaktig sanning, vare sig att denna sanning är 
sjelf klar eller ock redan förut bevisad. Hvad förutsattes nu för 
möjligheten af bevis i allmänhet och derigenom äfven för möjlig- 
heten af det ifrågavarande beviset? För det första förutsattes, 
att någonting verkligt, klart insedt och visst är gifvet, hvars icke- 
verklighet innebär motsägelse. Detta är bevisningsgrund eller 
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bevisningsgrunderna, om de äro flera. För det andra förutsattes, 
att det, som skall bevisas, demonstrandum och som här är Gud, 
har ett sådant nödvändigt sammanhang med bevisningsgrunden, 
att det erhåller samma verklighet och nödvändighet som denna. 
Detta måste äfven innebära, att demonstrandum potentielt inne- 
hålles i bevisningsgrunden samt ur och genom denna utvecklas 
till aktualitet för medvetandet. För det tredje förutsattes, att 
såväl demonstrandum som bevisningsgrunden eller bevisnings- 
grui\derna innehållas i sjelfmed vetande t eller ha sjelfmed vetandet 
såsom sin första och enklaste bestämning och följaktligen äro 
former eller modi af detta. 

Taga vi nu närmare i betraktande de fordringar, som här 
ha blifvit uppstälda för möjligheten af ett logiskt giltigt bevis i 
allmänhet och således äfven för beviset för Guds verklighet, så 
skall det visa sig, att de alla äro absolut nödvändiga. Den första 
fordran är nödvändig, ty eljest hade vi ingen bevisningsgrund. 
Man kan icke bevisa någonting ur intet eller verklighet ur 
overklighet. Härledd eller vindicerad klarhet måste härledas och 
vindiceras ur något, ej ur intet. 

Den andra fordran eller att demonstrandum skall ega ett 
nödvändigt sammanhang med bevisningsgrunden är äfven nöd- 
vändig, ty eljest vore icke bevisningsgrunden bevisningsgrund 
för det ifrågavarande demonstrandum utan möjligen för ett annat. 
Med sammanhang förstå vi här, att, om ock bevisningsgrunden 
af oss fattas in abstracto såsom ett enkelt eller relativt enkelt, 
den likväl i sig sjelf är konkret bestämd och såsom sådan har 
ett potentielt innehåll, hvari äfven demonstrandum ingår, som 
derför ur bevisningsgrunden kan utvecklas till klarhet för med- 
vetandet. Bevisning innebär icke endast ett logiskt förhållande 
mellan begrepp utan innebär äfven, från den bevisandes syn- 
punkt sedt, en utveckling af demonstrandum ur bevisningsgrun- 
dema, reelt fattade. 

Den tredje fordran eller fordran, att såväl demonstrandum 
som bevisningsgrundema skola innehållas i sjelfmed vetandet eller 
vara dess former, är äfven nödvändig. Ingenting annat kan för- 
nimmas och vetas än det, som bestämmer vårt sjelfmed vetande 
och som följaktligen innehålles i detsamma. När man inom 
filosofiens historia har sökt bevisa Guds existens, så har man 
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föreställt sig, att man hade att bevisa Guds existens utom vår 
ande eller utom sjelfmed vetandet. Men alla bevis för Guds exi- 
stens hafva också på grund af denna felaktiga förutsättning hit- 
tills misslyckats. Ingen kan gå utom sin ande eller bevisa exi- 
stensen af någonting utom sin ande. Grunden, hvarför alla hit- 
tills uppstälda bevis för Guds existens hafva misslyckats, har 
varit de realistiska antaganden, från hvilka man har utgått eller 
den felaktiga betydelse man har gifvit uttrycket existens. För 
att beviset för Guds existens skall ega nervus probandi förutsat- 
tes således, att Gud och äfven bevisningsgrunderna innehållas i 
sjelfmedvetandet och äro dess former. 

Det är tydligt, att demonstrandum icke kan vara helt och 
hållet obekant före bevisningen, såvida denna skall vara möjlig. 
Man måste således äfven före och oberoende af all logisk bevis- 
ning ha någon kunskap om Gud, ty eljest är han icke på något 
aktuelt sätt till för menniskans medvetande och kan följaktligen 
icke heller bli föremål för någon bevisning. Att Gud är, är gif- 
vet i och genom det allmänna kristna föreställningssättet eller 
medvetandet. Den sanningen, att Gud såsom en absolut ande 
är, är således ej vunnen på speculativ väg. Att Gud är, är gif- 
vet i hvars och ens religiösa erfarenhet. Men hvarför behöfva 
vi då bevisa Guds verklighet eller existens? Med existens här 
menas, att Gud är eller har verklighet i och för sig sjelf, ty 
existens har ock betydt empirisk individualitet eller bestämdhet 
i rum och tid och i förhållande till allt annat i rum och tid samt 
för åskådningen, i motsats mot essentia eller det allmänna be- 
greppet. Men Gud har ingen empirisk individualitet, emedan 
han är ett rent osinligt väsende eller en ren ande. Om nu kun- 
skapen om Guds existens eller verklighet är gifven genom den 
populära religionsläran eller genom den religiösa erfarenheten 
före och oberoende af all logisk bevisning, hvarför behöfva vi 
då bevisa denna verklighet? En sådan bevisning är nödvändig 
för att denna sanning skall komma till klarhet och nödvändighet 
äfven för förståndet eller för att en religiös tro skall blifva ett 
verkligt religiöst vetande. Religiöst vetande är formelt högre 
än religiös tro. Den religiösa tron har både teoretisk och prak- 
tisk betydelse. Religiös tro i teoretisk mening innehålles i den 
religiösa tron i praktisk bemärkelse. Men i den senare ingår 
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äfven något mer, nemligen ett viljande af trosinnehållet, viljans 
och lifvets determination efter tron och efter trosföremålet. Ge- 
nom den religiösa tron och dess föremål har menniskan ett uni- 
verselt motiv för sitt handlande, d. v. s. ett motiv, som icke 
erkänner något annat motiv jemte sig såsom med sig koordine- 
radt. Men den religiösa tron i teoretisk mening måste omsättas 
i religiöst vetande, såvida den skall erhålla klarhet, fasthet och 
konsistens för menniskan. Utan vetande kan tron dels blifva 
oren, blifva vantro och dels öfvergå i tvifvel. Utan vetande kan 
tron lätt i sig upptaga sinnliga momenter. Tron kan i teoretiskt 
afseende öfvergå till vidskepelse, superstition, och i praktiskt af- 
seende till fanatism, om den icke förbindes med religiöst vetande 
eller om den icke erhåller den klarhet och renhet, som endast 
vetandet kan gifva. Superstition är sinnliga momenters uppta- 
gande i den religiösa tron och religiös fanatism innebär, att man 
på våldsamt och besinningslöst sätt söker göra gällande i lifvet 
de sinnliga momenter, som man har upptagit i sin religiösa tro. 
Religiöst vetande och religiös bildning äro derför af stor vikt 
för att den religiösa tron skall erhålla renhet och klarhet. 

Den första förutsättningen för möjligheten att bevisa Guds 
existens var, att något för oss skall vara gifvet, som har en nöd- 
vändig och klart insedd verklighet, så att dess icke-vara innebär 
motsägelse. Med det verkliga förstå vi det konkreta och aktiva, 
det verkande, det, som åstadkommer verkningar och som såle- 
des hos sig har kraft eller substantialitet, i motsats mot det ab- 
strakta och tänkta såsom blott sådant, som icke är det verkliga 
utan endast bestämning hos ett verkligt och som icke heller är 
aktivt och verkande. Finnes det nu något för oss gifvet, på 
hvars verklighet vi icke kuntia tvifla.^ För det första vår egen 
ande, vårt eget lif, vårt tänkande och fria viljande eller vår sjelf- 
bestämning. För det andra har äfven verlden en otvifvelaktig 
verklighet för oss. Huru kunna vi vara fullt vissa på att dessa 
äro verkliga? Att vi sjelfva äro verkliga såsom förnimmande och 
viljande väsenden är visst, ty om vi sökte betvifla vår egen exi- 
stens, så ger redan tviflet tillkänna, att vi äro verkliga. Eller, 
förnimmande och viljande äro former af aktivitet och det, som 
är aktivt eller verkande, är verkligt. Det, som icke är, kan icke 
verka. Och vidare är äfven verlden verklig, emedan äfven hon 
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verkar eller är aktiv och bestämmande. Verlden är kraft eller 
princip för aktioner eller reaktioner och derför är hon verklig. 
Om vi sökte tänka verldens icke-existens, så visar hon sig dock 
vara verklig, emedan hon åstadkommer verkningar. Verlden 
måste vara för att kunna verka. 

För att bevisa Guds existens, ha vi nu att utgå från oss 
sjelfv^a och verlden. Vi ha att utgå från dessa såsom bevisnings- 
grunder. Gud skall nu visas hafva ett sådant sammanhang med 
vår egen ande och verlden att med deras verklighet äfven Guds 
verklighet är gifven. 

Men för att ett sådant sammanhang skall kunna ådagaläg- 
gas måste först vara gifvet och ådagalagdt, att såväl Gud som 
menniskan och verlden innehållas i sjelfmed vetandet ^ller äro 
dess former. Eller, för att ett logiskt giltigt bevis för Guds 
existens skall kunna presteras, måste man först visa, att allt, 
som är, är sjelfmed vetandets former, så att sjelfmed vetandet är 
den första bestämningen i allt varande. Men en filosofisk verlds- 
åsigt, som visar, att allt, som är, är sjelfmed vetandets former, 
är absolut idealism. Innan ett bevis för Guds existens kan pre- 
steras måste man således först bevisa den absoluta idealismens 
nödvändighet och sanning. Men den absoluta idealismens san- 
ning är af oss redan i en föregående uppsats (se Festskriften till 
Chr. Jac. Boströms minne) bevisad. Derför kunna vi här hän- 
visa till denna uppsats. Eller, vi hänvisa här till Boströms och 
hans omedelbara lärjungars filosofiska skrifter. Särskildt hänvisa 
vi här till de skrifter om den absoluta idealismen, som finnas 
angifna ä sidan 227 i Festskriften till Boströms minne. Vi 
hänvisa här till hvad som enligt vår åsigt redan är gjordt af 
lärare i vetenskapen. Det är endast på den absoluta idealismens 
ståndpunkt, som bevisen för Guds verklighet eller s. k. existens, 
erhålla bevisningskraft, nervus probandi eller öfver hufvud taget 
äro möjliga. Anledningen, hvarför alla hittills uppstälda bevis 
för Guds verklighet varit förfelade eller icke nått fram till målet, 
har varit de realistiska antaganden, från hvilka man har utgått 
och enligt hvilka verklighet eller existens har betydt vara i rum- 
met eller vara utom anden och hans förnimmelser. Och samma 
realistiska antaganden var det ock, som förde Kant till det resul- 
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tat, att några teoretiska och vetenskapliga bevis för Guds exi- 
stens icke voro möjliga. 

Vi skola nu i öfverensstämmelse med de fordringar, som 
vi sett gälla med afseende på logisk bevisning i allmänhet, upp- 
ställa ett giltigt bevis för Guds verklighet. Detta bevis lyder: 
Det osjelfständiga förutsätter det sjelfständigt varande. Men- 
niskan och verlden äro osjelfständiga. Ergo: menniskan och 
verlden förutsätta det sjelfständigt varande, d. ä. Gud. Eller, i 
annan form uttryckt : Det gifves ofullkomliga förnimmelser. Ofull- 
komliga förnimmelser förutsätta fullkomliga förnimmelser, som för 
dem ligga till grund. Ofullkomliga förnimmelser åter förutsätta 
ofullkomligt förnimmande väsenden och de fullkomliga förnim- 
melserna förutsätta ett fullkomligt förnimmande väsen, d. ä. Gud. 
Följaktligen är Gud verklig, hvilket skulle bevisas. 

Vi ha här utgått från oss sjelfva och verlden, ty det är 
våra ofullkomliga förnimmelser, som vi från objektiv synpunkt 
kalla vår verld. Dessa ofullkomliga förnimmelser förutsätta såsom 
allt tillvarande en tillräcklig grund. Och grunden till ofullkomliga 
förnimmelser kan endast vara fullkomliga förnimmelser. Hvad 
förnimma vi ofullkomligt.^ Tydligen det fullkomligt förnumna 
eller fullkomliga förnimmelser. Ingenting annat kan förnimmas 
än förnimmelser. Och lika visst som det nu är, att de ofull- 
komliga förnimmelser, som utgöra vår fenomenverld, förutsätta 
ett ofullkomligt förnimmande subjekt, menniskan, lika visst är 
det ock, att de fullkomliga förnimmelser, som ligga till grund 
för de ofullkomliga, förutsätta ett fullkomligt förnimmande sub- 
jekt. Gud. 

Vi ha här utgått från ett visst och nödvändigt såsom bevis- 
ningsgrund, nemligen från vår verld och från oss sjelfva såsom 
hennes subjekt. Verlden och vi sjelfva ha nemligen nödvändig 
visshet och verklighet. Vidare har Gud här ett sådant samman- 
hang med bevisningsgrunden, att han får samma visshet och 
nödvändighet, som denna. Det ofullkomliga förutsätter det full- 
komliga. Affirmation af det enas vara innebär affirmation af det 
andras. Slutligen äro ock både demonstrandum eller Gud och 
bevisningsgrunderna sjelfmedvetandets former. Detta har fram- 
gått genom bevisen för den absoluta idealismen. 

Härefter gå vi att taga i betraktande de historiskt gifna 
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bevisen för Guds existens. Vi lemna å sido de bevis för ett 
absolut vara, som uppstäldes af antikens tänkare. Det högsta 
föremålet för den antika bildningen var egentligen icke person- 
ligheten utan endast något, som kan vara innehåll eller bestäm- 
ning hos personligheten. Det objektivt varande, det förnumna 
eller tänkta ansågs i antiken vara någonting högre än subjektet, 
som är förnimmande och viljande. Det förra kunde fattas såsom 
ett oföränderligt och nödvändigt och följaktligen såsom ett abso- 
lut, under det att det senare deremot för dem var föränderligt 
och växlande samt tillfälligt och godtyckligt bestämdt, hvarför 
det ansågs tillhöra den relativa verkligheten. Det högsta före- 
målet åter för den kristna bildningen eller dess innehåll är per- 
sonligheten och personliga förhållanden. Den kristna bildningen 
uppbäres af det medvetandet, att personen är till för sin egen 
skull, är sjelfändamål och följaktligen har värde genom sig sjelf, 
under det att allt annat är till för personens skull eller endast 
är ett medel och material, som far betydelse och värde genom 
sitt förhållande till personen. 

Bevisen för Guds existens kunna indelas i förmäla och 
materiala. Genom de förra bevisas hvad Gud är till sin form 
med bortseende från innehållet. Till sin form är Gud oändlig 
och dermed mena vi det rationela eller förnuftiga begreppet 
oändlighet och icke det empiriska eller sinnliga begreppet oänd- 
lighet. Den förnuftiga oändligheten är sluten inom sig sjelf eller 
är actu fulländad. Såsom exempel på den förnuftiga oändlig- 
heten har man anfört cirkeln eller ett såsom det högsta eller 
såsom finit antaget tal. Den empiriska oändligheten deremot 
är såsom sådan endast potentiel eller möjlig, emedan man här 
alltid kan gå vidare och vidare utan gräns såsom förhållandet 
är med tiden och rummet. Den empiriska oändligheten är så- 
lunda in actu alltid ändlig eller begränsad och endast in potentia 
oändlig. Den empiriska oändligheten visar öfver sig sjelf och 
på ett annat, nemligen den rationela oändligheten, som för den- 
samma ligger till grund eller af hvilken den är ett fenomen. 

De materiala bevisen åter visa hvad Gud är till sitt inne- 
håll eller de uppvisa, hvilken den verklighet är, som har oänd- 
lighetens form. Och emedan denna verklighet kan ses från tvänne 
synpunkter, nemligen dels såsom förnummen eller varande och 
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dels såsom förnimmande och viljande, så indelas de materiala 
bevisen med afseende derpå i reala eller ontologiska och ideala 
eller noologiska, af hvilka senare de moraliska eller praktiska 
bevisen för Guds existens äro en särskild form. 

Till de förmäla, bevisen för Guds existens hör det ontolo- 
giska beviset, som utgår från idéen om ett absolut väsen eller 
från de fordringar på ett sådant väsen, som innehållas i förnuf- 
tet. Vid de förmäla bevisen göres intet afseende på någon i 
vår erfarenhet gifven verklighet, som hänvisar på hvad det abso- 
luta är till sitt innehåll och som således kan tjena såsom typ 
för uppfattningen af ett absolut väsen. Det ontologiska beviset 
i dess äldsta form utgår från det faktum, att menniskan har med- 
vetande om ett väsen än h vilket ett högre icke kan tänkas. 
Detta väsen, sluter man, måste för att vara det högsta, existera 
icke blott in intellectu utan äfven in re, ty existerade det endast 
in intellectu, så kunde man tänka ett än högre väsen, nemligen 
det, som existerade äfven in re, hvilket vore motsägelse. Att 
detta bevis har utgått från realistiska förutsättningar, se vi af 
den motsättning, som här göres mellan esse in intellectu och esse 
in re eller existens utom medvetandet. Det är också tydligt, 
att beviset genom dessa realistiska antaganden blir helt och hål- 
let förfeladt, emedan man omöjligen genom bevisningsgrunder, 
som tillhöra medvetandet, kan bevisa verkligheten af någonting, 
som faller utom medvetandet. Men befrias det ifrågavarande 
beviset från de nämnda realistiska förutsättningarna, så har det 
sin fulla giltighet och bevisningskraft. Och det, som genom 
detta bevis ådagalägges, är Guds oändlighet ad extra eller att 
ingenting jemte eller utom Gud finnes, af hvilket han är beroende. 
Detta är Guds absoluthet, som bestämmes till sjelfständighet 
eller att Gud är oberoende af allt annat och följaktligen endast 
beror af sig sjelf, och till fullkomlighet eller att Gud i sig sjelf har 
vilkoren för sin verklighet och icke i ett annat, som vore en från 
hans verklighet åtskild möjlighet. För ett fullkomligt väsen finnes 
ingen motsats mellan möjlighet och verklighet. Dessa måste för 
ett sådant väsen sammanfalla till ett eller vara identiska. 

Liksom det nu anförda beviset för Guds existens utgår 
från begreppet om Gud såsom hafvande yttre oändlighet, så ut- 
går den andra formen af det ontologiska beviset från begreppet 
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om Gud såsom ett ens realissimum et perfectissimum. Existens 
är realitet eller fullkomlighet. Ergo existerar Gud. Ett ens 
realissimum måste äfven ha existensens realitet. Motsatsen inne- 
bure en uppenbar motsägelse. Äfven detta bevis är i sin histo- 
riska form förfeladt, emedan man har utgått från empiriska och 
realistiska antaganden med afseende på existens såsom betydande 
verklighet och bestämdhet i rummet. Men befrias det ifråga- 
varande beviset från de nämnda ofullkomligheterna, så har äfven 
detta bevis sin fulla giltighet och bevisningskraft. Man utgår 
här från förnuftets fordran, att det absoluta måste vara ett helt 
i strängaste mening eller innehålla allt, som ursprungligen är samt 
att det måste vara ett enda samstämmigt väsen derigenom, att 
det innehåller och omfattar allt sannt varande eller alla ursprung- 
liga och sanna väsenden. Formen för ett sådant väsen är, att 
det är ett system. Det finnes ingen annan form, som med sam- 
stämmigheten förenar den fulla sjelfständigheten och fullkomlig- 
heten såväl hos det hela eller enheten som hos innehållet eller 
mångfalden, än systemet. Liksom det förra beviset negerade allt 
inskränkande yttre äfvensom allt högre och lägre, så ådagalägger 
detta bevis, att Gud ad inträ eller inom sig betraktad är oändlig 
eller ett sammanhängande och fullständigt helt, så att han är 
enhet i mångfald och mångfald i enhet och i begge dessa af- 
seenden är utan all inskränkning och brist. Det förra beviset 
ådagalägger således Guds negativa och yttre oändlighet; det se- 
nare deremot hans positiva och inre oändlighet. Längre kan 
man icke komma, om man endast utgår från de fordringar, som 
förnuftet innehåller med afseende på ett absolut väsen. För att 
komma längre måste man utgå från en analys af den gifna 
verkligheten, hv^artill äfven menniskan hör, för att se hvilken 
hänvisning denna verklighet lemnar med afseende på Guds 
innehåll. Detta sker genom de reala och ideala bevisen för Guds 
existens. 

Det första reala beviset är det kosmologiska, som utgår 
från verldsexistensen eller från verldsinnehållet såsom materielt 
och föränderligt och som sluter till ett öfver rummet och tiden 
varande andligt och evigt väsen såsom dess grund. Den kropps- 
liga verlden förutsätter såsom sammansatt och delbar ett enkelt 
eller andligt, icke i rummet varande, och såsom timlig och för- 



12 H. EDFELDT 

änderlig ett oföränderligt eller evigt, icke i tiden varande, hvilket 
endast kan vara Gud sjelf och det, som är delaktigt af hans 
väsen. Detta bevis ådagalägger således Guds osinnlighet såsom 
höjd öfver ändlighetens och sinnlighetens former, rum och tid, 
eller att Gud är en ande, som jemte sin andlighet äfven är evig. 

Det andra reala beviset är det teleologiska beviset, som 
utgår från en beskaffenhet hos verldsinnehållet, nemligen dess 
ändamålsenlighet eller teleologi i objektiv mening och som sluter 
till Gud såsom en lefvande makt och en allmakt, hvilken är 
grund till denna verldsteleologi. Det förra beviset förutsätter 
endast mekaniskt och dynamiskt kausalsammanhang eller meka- 
niska och dynamiska förändringar i verlden. Enligt det senare 
beviset deremot är verlden icke endast en mekanism utan en 
organism med inre och organiska förändringar, som syfta till ett 
ändamål och som hafva enhet och sammanhang derigenom, att 
de bestämmas af ett ändamål. Men ingenting annat kan vara 
ändamål än lifvet och det individuelt bestämda lifvet. Ett väsen, 
som satte någonting annat än sitt eget lif eller lefvande till sitt 
ändamål arbetade på sin förstöring. Allt ändligt lif åter hänvisar 
på ett oändligt eller absolut lif, som är Gud, i hvilken det änd- 
liga lifvet har del. Gud är således absolut lif och all-lif eller 
individuelt lif, så att alla andra lefvande väsenden innehållas i 
Gud eller ha del i det gudomliga lifvet. Och då lifvet är en 
enhet i en mångfald af momenter, som bestämmas af enheten, så 
kallas det med afseende derpå äfven makt och det gudomliga 
lifvet kallas jemväl allmakt, såvida det i sin enhet upptar all 
annan ursprunglig makt, som sålunda är gudomlig. Organisa- 
tionen samt de organiska och teleologiska förändringarna i verl- 
den hänvisa således på Gud såsom absolut lif och såsom abso- 
lut all-lif eller såsom absolut makt och såsom absolut allmakt. 

De reala bevisen för Guds existens utgå, såsom vi nu ha 
sett, från den opersonliga verlden, fattad såsom hafvande vare 
sig mekaniskt-dynamiskt eller ock teleologiskt kausalsamman- 
hang. Men det högsta, som genom dessa bevis kan ådagaläg- 
gas, är endast Guds reala eller ontologiska sida, d. v. s. hvad 
Gud är såsom förnummen eller varande. För att komma längre 
i uppfattningen af Gud eller till bestämmandet af hans ideala 
och personliga sida, måste man utgå från den personliga eller 
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förnuftiga verlden och i första hand från menniskan såsom person 
betraktad. Ty utan att menniskan fattar det personliga och för- 
nuftiga hos sig sjelf, kan hon icke fatta någonting annat, och 
således icke heller Gud, såsom personligt och förnuftigt. De 
ideala bevisen för Guds existens utgå derför från den personliga 
verlden och närmast från menniskan såsom bevisningsgrund. Den 
opersonliga verlden ses nu såsom varande ett lägre, som är gif- 
vet endast för menniskans skull. 

Hvilken hänvisning på ett absolut väsen lemnar menniskan ? 
Menniskan är ett sjelfmedvetande väsen. Men hennes sjelfmed- 
vetande är ändligt och inskränkt och hänvisar derför på ett 
oändligt sjelfmedvetande, som saknar hvarje inskränkning och 
brist. Det är endast under förutsättning af ett oändligt sjelf- 
medvetande och när det tankes i förhållande till detta, som det 
menskliga sjelfmed vetandet framstår såsom ändligt, inskränkt och 
relativt. Tankes det oändliga bort, så förlorar uttrycket ändligt 
all mening och betydelse. Man har då intet absolut mått för 
bestämmandet af något såsom ändligt och inskränkt. 

Och såsom sjelfmedvetande väsen är menniskan enhet af 
förstånd och vilja. Men såväl förståndet som viljan äro hos 
menniskan behäftade med vissa negationer och inskränkningar 
och hänvisa derför på ett väsen med absolut förstånd och abso- 
lut vilja, som saknar hvarje inskränkning, relativitet och brist. 
Det menskliga förståndet är verksamt eller diskursivt och eger 
derför klarhet endast med afseende på generela bestämningar, 
under det att hela rikedomen af sjelfmedvetandets specielare och 
konkreta bestämningar falla inom dunkla förnimmelseformer. Men 
det diskursiva förståndet hänvisar på ett intuitivt förstånd, som 
icke är verksamt och som fattar sjelfmedvetandets innehåll i det 
hela, in concreto eller in individuo under klar form och detta på 
evigt sätt. Det intuitiva förståndet är allvetande. 

Och äfven den menskliga viljan är ofullkomlig. Hon har 
potentielt innehåll och behöfver derför handla och fritt verka för 
att förverkliga sitt möjliga innehåll eller sina syftemål eller af- 
sikter. Men den ändliga och ofullkomliga viljan hänvisar på en 
absolut fullkomlig vilja, som har sitt innehåll i det hela verkligt 
af evighet och som således icke behöfver handla eller fritt verka 
för att förverkliga sitt innehåll genom viljeakter. En absolut 
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fullkomlig vilja är icke verksam i och för sig sjelf, emedan hon 
icke har något potentielt innehåll, utan endast i och för de änd- 
ligt förnuftiga väsendena eller såsom bestämning hos dessa. Till 
viljans begrepp hör, att hon skall hafva ett innehåll eller vilja 
något, ej intet, ty detta vore motsägelse. Deremot hör det icke 
till begreppet om viljan såsom sådan att dess innehåll skall hafva 
potentiel form och successivt förverkligas genom viljeakter. Detta 
gäller endast om den ändliga viljan. Den oändliga viljan deremot 
måste hafva sitt innehåll i det hela verkligt af evighet och detta 
utan all verksamhet och förändring. Liksom det hör till sjelf- 
medvetandets begrepp, att det skall hafva ett innehåll eller vara 
sjelfmedvetande af något, ej af intet, hvilket vore motsägelse och 
liksom det oändliga sjelfmed vetandet måste hafva sitt innehåll 
verkligt af evighet utan all potentialitet, verksamhet och för- 
ändring, på samma sätt förhåller det sig äfven med viljan. Lik- 
som för det gudomliga sjelfmedvetandet eller gudomliga förstån- 
det innehållet är verkligt dermed att det vetes, så att veta och 
vara för Gud äro identiska, på samma sätt är äfven för den gu- 
domliga viljan dess innehåll verkligt dermed att det bestämmer 
viljan och således utan all verksamhet och förändring. Den gu- 
domliga viljan har inga generela eller blott möjliga syftemål, 
som behöfva successivt determineras för att få konkret verk- 
lighet. Detta gäller endast om den ändliga och menskliga 
viljan. 

Om man säger, att det hör till begreppet om h varje vilja 
att hafva afsikter eller syftemål och att detsamma således äfven 
måste gälla om den gudomliga viljan, så måste man ock säga, 
att den gudomliga viljan har sina afsikter eller syftemål verkliga 
af evighet och således utan all determination och förändring. 
Rättare säger man dock, att det hör till viljans begrepp att hafva 
ett innehåll eller att vilja något. Men att detta innehåll skall 
vara blott möjligt och behöfva förverkligas genom viljeakter, 
gäller icke om viljan såsom blott sådan eller om den gudomliga 
viljan utan endast om den menskliga viljan, som är ändlig och 
ofullkomlig. 

Häraf har framgått, att det menskliga förståndet hänvisar 
på ett absolut förstånd, som är fullkomligt icke endast till for- 
men utan äfven till innehållet, så att det fattar sjelfmedvetandets 
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bestämdhet i det hela under klar form utan den abstraktion och 
reflexion, som tillhöra det menskliga förståndet. I det oändliga 
förståndet har det ändliga förståndet del och i de afseenden, i 
hvilka det ändliga förståndets förnimmelser sammanfalla med det 
oändliga förståndets, äro de sanna, under det att de i alla de 
afseenden, i hvilka de divergera från dessa, äro relativt osanna. 
Och på samma sätt hänvisar äfven den menskliga viljan på en 
absolut fullkomlig vilja, som har sitt innehåll verkligt af evighet 
och således utan den determination, verksamhet och förändring, 
som tillhöra den menskliga viljan. Och såvida den menskliga 
viljan gör den gudomliga viljan och hennes innehåll till högsta 
bestämmande princip för sitt lif, är hon god; men såvida hon 
gör någonting annat än detta till högsta bestämmande princip 
för sitt lif och för sina handlingar, är hon ond. Det gudomliga 
förståndet och den gudomliga viljan äro sålunda högsta mått för 
hvad som är sannt och godt i och för menniskan. 

Enligt vår åsigt är sålunda Gud vilja icke endast i meta- 
fysiskt afseende eller när han betraktas med afseende på den 
personliga verlden, utan äfven i logiskt afseende eller när han 
betraktas i och för sig sjelf Men viljan måste då fattas på 
rent ideelt och andligt sätt utan alla blott menskliga kategorier 
och bestämningar. Och endast om Gud i sig sjelf är vilja kan 
han vara vilja, när han tankes med afseende på den personliga 
verlden. »Huru ett väsen. Gud, kunde vara vilja med afseende 
på den personliga verlden, om han icke vore det äfven i och 
för sig sjelf, vet himlen» (Sigurd Ribbing). 

Liksom det nu angifna beviset för Guds existens är af öf- 
vervägande teoretisk art, så har det andra ideala beviset, till 
hvilket vi nu öfvergå, hufvudsakligen praktisk betydelse och 
karakter. Man utgår här från faktum af det rättas eller förnuf- 
tigas verklighet i verlden eller i menniskans och mensklighetens 
lif Äfven om man kunde förneka det förnuftigas verklighet i 
teoretiskt afseende, så är det dock obestridligt, att menniskan i 
praktiskt afseende eller i sitt praktiska lif är bestämd af det för- 
nuftiga eller rätta. Menniskan är medveten af rätt och plikt, af 
ett, som hon ovilkorligt bör vilja i motsats mot annat, som en- 
dast afser verldsliga och egoistiska syften. Samvetets faktum 
och faktum af synd- och skuldmedvetande ådagalägga, att men- 
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niskan i praktiskt afseende är bestämd af det förnuftiga eller 
rätta. Och det praktiskt rätta framträder icke endast i indivi- 
dens utan äfven i samhällenas lif Det förnuftiga eller rätta har 
äfven social betydelse och verklighet eller det har betydelse äfven 
med afseende på samhällslifvet och dess utveckling. Folk och 
stater kunna vara både på rätt och orätt sätt organiserade och 
verkande. Hvad förutsätter detta faktum för sin förklaring.^ Eller, 
hvilken hänvisning på ett absolut väsen lemnar det faktum, som 
nu blifvit angifvet.^ 

Detta faktum hänvisar på Gud såsom det absoluta förnuf- 
tet, d. v. s. såsom förstånd och vilja i rent osinliga och person- 
liga bestämningar, ty det ändliga lifvet kan endast deri genom 
vara förnuftigt, att det det har del i förnuftet såsom blott sådant 
eller är af detta bestämdt. Dét för oss rätta (förnuftiga) förut- 
sätter det i och för sig rätta, som är Gud betraktad såsom ab- 
solut personlighet och fömuftighet, d. ä. såsom personlig och 
förnuftig enhet i rent personliga och förnuftiga bestämningar. 
Allt, som för oss är rätt och förnuftigt, är ett deltagande i det 
gudomliga lifvet samt ett uttryck och ett utförande af den gu- 
domliga viljans innehåll i verlden. Men detta förutsätter för sin 
möjlighet, att menniskan och det ändliga öfver hufvud har sitt 
egentliga och sanna väsen i Gud såsom hans bestämning, ty 
vore icke menniskan i anseende till sitt ursprungliga väsen ett 
innehåll i Gud, så kunde hon aldrig blifva bestämd af det gudom- 
liga och förnuftiga eller ega något organ, genom hvilket hon 
kunde göra sig af detta delaktig. 

Det ifrågavarande beviset kan äfven sägas utgå från verlds- 
regeringens eller verldsstyrelsens faktum. Hvad förutsätter detta 
faktum för sin förklaring? Att den personliga verlden i det hela 
bestämmes och ledes af ett absolut förnuft. Verldsutvecklingen 
och dess ledning kunna icke förklaras ur blotta tillfälligheten och 
slumpen eller ur den blinda naturmakten. Verldsutvecklingen i 
det hela tenderar eller syftar till aktualisationen af det förnuftiga 
och redan genom verldsutvecklingen och dess ledning framträder 
det förnuftiga till verklighet. Detta hänvisar derpå, att verlds- 
utvecklingen i det hela bestämmes och ledes af förnuftet såsom 
blott sådant. Vore icke det gudomliga förnuftet på idéelt sätt 
närvarande i verldsutvecklingen såsom den högsta bestämmande 
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principen i densamma, så kunde den hvarken tendera till det 
fbrauftiga eller uppenbara och röja det förnuftiga. Vi sluta här 
från verkningarna till dess orsak. Då verkningarna äro förnuf- 
tiga, så måste äfven orsaken vara förnuftig och ytterst förnuf- 
tet såsom blott sådant eller Gud. Eller, då de, som bestäm- 
mas och ledas, äro förnuftiga väsenden, så måste det, som 
ytterst bestämmer och leder dessa, vara förnuftet såsom blott 
sådant. 

Härmed ha vi närmare bestämt, hvad Gud är såsom förstånd 
och vilja. Gud är sjelfva förnuftet såsom blott sådant. Med 
förnuft förstås ett väsen eller en ande, som på egentligt sätt för- 
nimmer det i och för sig sjelft varande och som vill det i och 
för sig rätta. Uttrycken förnuftighet och personlighet ha iden- 
tisk betydelse. Allt, som är förnuftigt, är personligt och allt, 
som är personligt, är förnuftigt. Om man säger, att något kan 
vara förnuftigt såsom t. ex. förnuftiga förnimmelser, förnuftiga 
tankar och förnuftiga handlingar, utan att de derför äro person- 
liga eller personliga väsenden, så är ett sådant uttryckssätt icke 
fullt riktigt. Dessa förnuftiga tankar och handlingar äro en per- 
son, betraktad i ett visst afseende och med bortseende ifrån hvad 
han är i öfrigt. De äro bestämningar hos en person och äro 
derigenom förnuftiga eller personliga. 

Häraf följer, att Gud är förnuftet såsom blott sådant, det 
absoluta förnuftet eller den absoluta personligheten, emedan hans 
sjelfm ed vetande är identiskt med, det i och för sig sjelft varande 
och hans vilja med det i och för sig sjelft rätta eller goda. 

Genom detta bevis ådagalägges sålunda, att Gud har de 
ideala logiska attributerna absolut förnuftighet eller absolut per- 
sonlighet och absolut allförnuftighet eller allpersonlighet, så att 
han är enhet och allhet af alla ursprungliga och sanna väsen- 
den, som sålunda äro innehåll i Guds enhet. 

Härmed är Guds existens eller verklighet bevisad och på 
samma gång ha vi äfven angifvit Guds logiska attributer eller 
de bestämningar, som omedelbart följa ur Guds allmänna be- 
grepp och som uttrycka hvad han är inom sig sjelf betraktad. 
Dessa bestämningar uttrycka hvad Gud är såsom enhet och icke 
hvad han är i sin mångfald. De logiska attributerna äro abstrak- 

Ä, Hum, Vet. Sam/, i Upsala. V, p. 2 
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tare och konkretare uppfattningar af hvad Gud är såsom enhet 
och subjekt, utan att ännu något bestämdare afseende göres på 
hans väsendes mångfald, som man äfven har kallat Guds mate- 
riela bestämningar till skilhad från de logiska bestämningarna 
(attributerna), som man har kallat formela. 
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